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Regeste

Regeste Art. 74 Ziff. 11 und 100 Abs. 1 ZG. Der auf einer Ware entstandene
Zollrtickerstattungsanspruch hebt die mit einer andern Ware begangene Zollhinterziehung
nicht auf.

Erwagungen

E.1

Nach Art. 74 Ziff. 11 ZG begeht eine ZollUbertretung, wer Waren, fir die auf Grund
richtiger Angaben Zollfreiheit oder Zollermassigung zugestanden worden ist, nachtraglich
ohne Bewilligung und ohne Nachentrichtung des Zollbetreffnisses zu einem der Zollfreiheit
oder Zollerméssigung nicht entsprechenden Zweck verwendet. Esist unbestritten, dass bei
Zollbehandlung von Waren nach ihrem Verwendungszweck diein Art. 18 ZG und Art. 40
ZV vorgesehene Abfertigung zu den niedrigeren Ansétzen eine Zollerméassigung im Sinne
von Art. 74 Ziff. 11 ZG darstellt. Der Beschwerdegegner hat 249'586 kg Mineral dl, fur das
die Zollerméssigung erlangt worden war, zweckwidrig und entgegen der durch Revers
eingegangenen Verpflichtung as Diesel 6l verkauft. Er hat sich daher nach Art. 74 Ziff. 11
ZG strafbar gemacht, wenn er es ohne Bewilligung und ohne Nachentrichtung der
Zolldifferenz tat. Der Beschwerdegegner bestreitet nicht, eine Bewilligung weder eingeholt
noch erhalten zu haben. Nach Art. 2 Abs. 4 der Zollvorschriften fur den Handel mit Heizol
und Dieseldl vom 1. April 1961 kann eine Nachverzollung von Heizdl als Diesel 6l ohnehin
grundsétzlich nicht bewilligt werden. Ausnahmen davon sollen nur in unverschuldeten
Fallen gemacht werden. Wie es sich damit verhdlt, kann indessen dahingestellt bleiben.
Werden Waren, die gemass dem angegebenen Verwendungszweck zu einem héhern Ansatz
verzollt worden sind, nachtraglich zu einem Zweck verwendet, fur den im Zolltarif eine
niedrigere Position vorgesehen ist, so kann der Zollpflichtige innert 60 Tagen oder einer
von der Oberzolldirektion festgesetzten |angern Frist die Rickerstattung der Zolldifferenz
BGE 951V 107 S. 110 verlangen ( Art. 18 Abs. 3ZG, Art. 40 Abs. 3ZV ). Wird
umgekehrt eine nach dem angegebenen Verwendungszweck niedriger verzollte Ware
nachtraglich ohne Bewilligung einem Zwecke zugefihrt, der eine hthere Verzollung
erfordert, hat sich der Zollpflichtige in gleicher Weise der ZOllUbertretung nach Art. 74
Ziff. 11 ZG schuldig gemacht wie derjenige, der den Straftatbestand des Art. 74 Ziff. 3 ZG
erflillt, indem er zollpflichtige Waren beim Grenztibertritt zur Zollbehandlung anzumelden
unterlasst. Dass er aus einem andern Rechtsgrunde umgekehrt eine Forderung an die
Zollverwaltung geltend zu machen hat, hilft weder im einen noch im andern Fall Uber die
Straffélligkeit hinweg. Untauglich ist auch der Einwand des Beschwerdegegners, er habe
die Zalldifferenz laufend und vollumfanglich durch den Verkauf von Dieseldl zu
Feuerungszwecken intern "kompensiert”. Wie die Vorinstanz unter Hinweis auf IMBODEN
(Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, 3. Aufl., Nr. 124, S. 32 ff., insbesondere S. 34) zu



Recht ausfuhrt, steht dem Pflichtigen im 6ffentlichen Recht - und damit auch im Zollrecht -
keine Verrechnung einer Forderung mit derjenigen des Gemeinwesens zu; nur die das
Gemeinwesen vertretende Behdrde kann verrechnen. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdegegner die Verrechnung jeweils gar nicht erklarte, sondern nur intern
"kompensierte”, hebt der auf einer Ware entstandene Zollrlickerstattungsanspruch die mit
einer andern Ware begangene Zollhinterziehung nicht auf. Durch "Kompensationen”, wie
sie Rey vornahm, wiirde zudem die Kontrolle tber die Sicherungen, welche die
Oberzolldirektion mit ihren VVorschriften vom 1. April 1961 fur die bestimmungsgemasse
Verwendung des zollbegiinstigten Heizols aufgestellt hat, insbesondere Uber die getrennte
Lagerung von Heizol und Diesel 6l, weitgehend gefdhrdet, wenn nicht verunmaglicht.

E.2

E.3

E.4

Die Firma Voegtlin-Meyer AG, deren Leitung mit dem Vorgehen des Beschwerdegegners
einverstanden war, haftet gemass Art. 100 Abs. 1 ZG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1, 2
und 4 ZG fir die auszusprechende Busse sowie fir die Kosten solidarisch. BGE 95 IV 107
S. 111 Dispositiv Demnach erkennt der Kassationshof: Die Nichtigkeitsbeschwerde wird
gutgeheissen, das Urtell des Obergerichts des Kantons Aargau vom 11. Juli 1968
aufgehoben und die Sache zur Bestrafung des Beschwerdegegners an die Vorinstanz
zuriickgewiesen.
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